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Het generatiepact na de vakbondsbetoging
ALLES STAAT OF VALT MET DE CREATIE VAN JOBS
Alle commentatoren van de geschreven en gesproken pers hebben hun licht
laten schijnen op het belang van de actie van de drie vakbonden, en welke
besluiten wij nu moeten trekken voor de toekomst. Het gaat niet alleen over het
onmiddellijk lot van de regeringsbeslissingen, maar ook reeds over het jaar
2010, ja zelfs 2050.
Weinigen echter hebben gehoord wat vakbondsmilitanten zegden (in Brussel, of
wanneer zij even aan het woord mochten komen van een TV of radioreporter):
dat het tegen alle logica is de ouderen te dwingen langer te werken, terwijl er
geen werk is voor honderduizenden. En dat het generatiepact geen verplichting
inhoudt voor de werkgevers, noch een verbintenis van hunnentwege, om meer
arbeidsplaatsen te scheppen. En dat het de werkgevers zijn die bij
herstructureringen de oudere arbeiders en bedienden afdanken – met
brugpensioen, zolang zij er tenminste recht op hebben.
In de kommentaren wordt meermaals een Scandinavisch land tot voorbeeld
gesteld: “men werkt er langer, en er is minder (jeugd)werkloosheid”. Dat kan
best waar zijn; maar wat is oorzaak, en wat gevolg? Zou het niet kunnen dat er
ginder meer arbeidsplaatsen zijn, daardoor minder werkloosheid, met als gevolg
dat sommigen langer kunnen blijven werken ? – en niet het omgekeerde, nl. dat
er werkplaatsen bijkomen door het brugpensioen te schrappen voor een
categorie ouderen. Op een gedegen argumentatie voor deze laatste, toch
eigenlijk absurde gedachtengang, moeten we nog wachten..
Geert Van Istendael heeft dat op zijn eigenzinnige en scherpe manier verwoord
in het laatste nummer van Mo. Natuurlijk, Van Istendael is een dichter. Maar als
exacte wetenschapper ken ook ik de valstrik in ons denken, van tussen twee
gelijktijdige verschijnselen meteen een verband te zien van oorzaak en gevolg –
terwijl zij vaak beide het gevolg zijn van een derde – nl meer arbeidsplaatsen, in
het geval dat ons bezighoudt. Om een oorzakelijk verband te bewijzen moet er
ook een logisch mechanisme zijn waardoor het één uit het ander voortvloeit.
Bijvoorbeeld meer hartinfarkten door meer cholesterol in het bloed, doordat
cholesterol de slagaders vernauwt. Waarschijnlijk zijn er ook meer hartinfarkten
in christelijke landen dan in moslimlanden; maar het christelijk geloof
vernauwt, voor zover we weten, de slagaders niet, en niemand heeft al
voorgesteld de christenen “om te scholen” teneinde de kosten te drukken die
hartinfarkten voor de ziekteverzekering veroorzaken. Dit laatste, absurde
voorstel, is echter wat deze regering zou willen (ik trek de vergelijking door), en
met haar, de werkgevers. Deze laatsten geloven wellicht ook niet echt in het
gunstig effekt op de werkgelegenheid; maar vermits het brugpensioen de
bedrijven geld kost...
Moeten we dus niet de vraag stellen naar de verantwoordelijkheid van het
bedrijfsleven? Heeft dit al of niet een maatschappelijke rol te spelen, naast
zijn verplichtingen jegens de eigenaars/aandeelhouders? Zijn het niet de
bedrijven die meer arbeidsplaatsen moeten scheppen? Sommige doen dat
natuurlijk ook; maar tegelijk bouwen vele andere hun werkgelegenheid af. Het
netto resultaat was totnogtoe meestal negatief voor de werkgelegenheid. Op de
winst-verliesrekening en de beurskoers heeft een herstructurering meestal een
gunstig effekt. Finland geeft ons een ander voorbeeld (De Tijd, 29 okt). Dit land
geraakte snel uit de diepe economische crisis van 1990 door gezamenlijke
initiatieven van overheid en privé-sector. De sociale verworvenheden bleven
gehandhaafd, onderwijs en onderzoek kregen meer geld, en het bedrijfsleven
deed een grote inspanning voor produktvernieuwing. Veel van het herstel is te
danken aan Nokia dat de gsm tot een dagelijks gebruiksvoorwerp maakte in het
leven van miljoenen van alle leeftijden. Voor wanneer het Belgische Nokia, is
men geneigd te vragen. Het helpt ons niet dat een flink deel van “ons”
bedrijfsleven in feite in handen is van buitenlandse eigenaars; voor wie redding
van het Belgische sociaal model niet de eerste prioriteit is, integendeel.
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